Slovenska obchodn4 inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0399/99/2019 Dna : 14.06.2022

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodnd inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom Vv Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — UNIX Auto s. r. 0.,
sidlo: Damjanichova 224/14, 945 01 Komarno (do 30.11.2020 Stara Vajnorska 37,
831 04 Bratislava - mestska cast Nové Mesto), ICO: 46 170 740, kontrola zadatd dia
10.04.2019 v prevadzkarni Predaj ndhradnych dielov na automobily UNIX, Rosna 7, KoSice
aukoncend dna 21.05.2019 v kontrolovanej prevadzkarni prerokovanim a odovzdanim
inSpek¢éného zaznamu kontrolovanej osobe, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. V/0188/08/19 zo dna
02.09.2019, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 2 000,- EUR, slovom: dvetisic eur, pre porusenie
§ 6 ods. 1 a § 12 ods. 2 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie m e n i tak, Ze:

ucastnikovi konania: UNIX Auto s. r. 0., sidlo: Damjanichova 224/14, 945 01 Komarno
(do 30.11.2020 Stara Vajnorska 37, 831 04 Bratislava - mestska cast’ Nové Mesto),
ICO: 46 170 740, kontrola zadata dita 10.04.2019 v prevadzkarni Predaj nahradnych dielov na
automobily UNIX, Rosna 7, KoSice a ukoncena dna 21.05.2019 v kontrolovanej prevadzkarni
prerokovanim a odovzdanim in§pekéného zdznamu kontrolovanej osobe,

pre porusenie povinnosti predavajiaceho podPla § 6 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®), v zmysle ktorého na
trhu moZno ponutkat’ alebo predavat’ len bezpecné vyrobky, ked’ v ¢ase kontroly dia 10.04.2019
sa vV ponuke na predaj nachadzal 1 druh vyrobku — 1 ks vystrazny trojuholnik — FILSON,
zn. JM s homologiza¢nym ¢islom E27 27R031004 napriek tomu, Ze identicky vyrobok bol dia
26.02.2019 =zverejneny na internetove] stranke www.soi.sk ako nebezpeény vyrobok
notifikovany v systéme RAPEX pod €. notifikdcie A12/0207/19, nakol’ko uvedeny vyrobok
nespinal poziadavky na stabilitu vo vetre podl'a &l. 10 prilohy &. 5 osobitného predpisu EHK
OSN ¢. 27 o jednotnom ustanoveni pre homologizaciu vystroja a ¢asti motorovych vozidiel
z hladiska vystraznych trojuholnikov a neodolal dynamickému tlaku vzduchu 180 Pa bez toho,
aby sa prevratil alebo otocil;

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podl’a § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého predavajuci musi zabezpeCit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne
oznac¢eny informaciami podl'a osobitného predpisu, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzali 3 druhy vyrobkov (1 ks vystrazny trojuholnik - FILSON, zn. JM, opatreny
homologiza¢nou znackou E27 27R031004, sériové ¢islo YY002BJK96 42,90 €; 1 ks vystrazny
trojuholnik - LAMPA, opatreny homologiza¢nou znackou E11 27R033551, sériové cislo
YY002A3DFB 4 10,37 €; 1 ks vystrazny trojuholnik - LAMPA, opatreny homologiza¢nou
znackou E4 27R032736, cislo 29500 &4 7,92 €) v celkovej hodnote 21,19 €, ktoré neboli
oznacen¢ informaciami podla osobitného predpisu, nakol’ko neboli oznacené obchodnou



2 SK/0399/99/2019

znackou alebo ochrannou zndmkou vyrobcu v sulade s poziadavkami osobitného predpisu
¢l. 4.1 EHK OSN ¢. 27 o jednotnom ustanoveni pre homologizaciu vystroja a casti motorovych
vozidiel z hl'adiska vystraznych trojuholnikov, ked’ nemali obchodnu znacku vyrobcu, resp.
ochrannu znamku vyrobcu umiestnent aj priamo na telese vystrazného trojuholnika;

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a peniaznii pokutu vo vyske 2 000,- EUR,
slovom: dvetisic eur. Ulozent pokutu je u€astnik konania povinny uhradit’ do 30 dni odo dna
doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS: 01880819.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — UNIX Auto s. r. 0. - peniaznu pokutu vo
vyske 2 000,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajucich z § 6 ods. 1 a § 12 ods. 2 zakona
0 ochrane spotrebitel’a.

In$pektormi SOI bola dita 10.04.2019 zacata kontrola v prevadzkarni Predaj nahradnych
dielov na automobily UNIX, Rosnd 7, KosSice, ktord bola ukon¢ena dna 21.05.2019
Vv kontrolovanej prevadzkarni prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zaznamu
kontrolovanej osobe. Predmetnou kontrolou bolo zistené, ze G¢astnik konania ako predavajuci
porusil povinnost’ ponukat’ a predavat’ len bezpecné vyrobky; porusil povinnost zabezpecit’,
aby nim predavany vyrobok bol zretel'ne oznaceny informaciami podl'a osobitného predpisu.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal t¢astnik konania odvolanie.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ preskumal napadnuté rozhodnutie ¢. V/0188/08/19 zo dna 02.09.2019, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci spravny organ
po preskimani predmetnej pravnej veci zistil, Ze skutkovy stav bol spradvne zisteny
a zaznamenany, avSak vo vyroku prvostupiiového rozhodnutia, ako aj V prislusnej cCasti
odovodnenia bol nedostatocne Specifikovany nebezpecny vyrobok, a preto bolo potrebné
doplnit’ jeho presny nazov a taktieZ bolo potrebné upravit’ jeho homologizacné ¢islo. Zaroven
bolo vo vyroku napadnutého rozhodnutia nedostatocne Specifikované porusSenie § 6 ods. 1
a § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela. Vykonané zmeny nezakladaji dovod na zbavenie
sa zodpovednosti ucastnika konania za porusenie zakona, nemaju vplyv na spolahlivo zisteny
skutkovy stav a ani na vysku uloZenej sankcie, nakol’ko protipravny skutkovy stav zisteny
predmetnou kontrolou zostal v plnej miere zachovany. Dovod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Odvolaci spravny organ zaroven listom zo dna 29.04.2022 zaslal ucastnikovi konania
,Upovedomenie o vykonanej zmene®, v ktorom ucastnikovi konania oznamil vyssie uvedent
zmenu vyroku a odoévodnenia prvostupnového spravneho rozhodnutia z dovodu nedostatocne
Specifikovaného nebezpecného vyrobku a taktiez z dévodu nedostatocne Specifikovaného
porusenia § 6 ods. 1 a § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ zaroven
v upovedomeni uviedol, ze si dovol'uje, vV ramci preskiimania konania a rozhodnutia na prvom
stupni, zaslat’ Gc¢astnikovi konania kopiu notifikacie ¢. A12/0207/19 zverejnent na webovej
stranke Safety Gate RAPEX v casti Rapid Alert System v tyzdennej sprave v roku 2019
v reporte 6 zverejnenom dia 08.02.2019, a ze v predmetnom prejednavanom pripade je platny
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link na predmetny nebezpecny vyrobok: https://ec.europa.eu/safety-gate-
alerts/screen/webReport/alertDetail/351643, pricom v lehote 8 dni odo dna dorucenia
upovedomenia poziadal Ucastnika konania o vyjadrenie sa k predmetnym skuto¢nostiam
v sulade s ustanovenim § 33 ods. 2 Spravneho poriadku. Upovedomenie o vykonanej zmene
spolu s notifikaciou ¢. A12/0207/19 bolo ucastnikovi konania doruéené dna 02.05.2022.
Utastnik konania na predmetné upovedomenie neodpovedal Ziadnym spdsobom.

Povinnost'ou tc¢astnika konania ako predavajiiceho bolo pontkat’ a predavat’ len bezpecné
vyrobky; zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretene oznaceny informaciami podla
osobitného predpisu; ¢o ucastnik konania porusil.

Dnia 10.04.2019 bola in$pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj
zacata kontrola v prevadzkarni Predaj nahradnych dielov na automobily UNIX, Rosna 7,
Kosice, ktora bola ukoncena dina 21.05.2019 v kontrolovanej prevadzkarni prerokovanim
a odovzdanim in§pekéného zaznamu kontrolovanej osobe. Predmetna kontrola in§pektormi SOI
bola zameranad na dodrziavanie zdkona o ochrane spotrebitela, na kontrolu vystraznych
trojuholnikov uvadzanych a spristupnenych na trhu SR uréenych na signalizaciu stojaceho
vozidla v cestnej premavke a na dodrziavanie Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 765/2008 z 9. jula 2008, ktorym sa stanovuji poziadavky akreditacie a dohladu nad trhom
Vv stvislosti s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93 (dalej
len ,,Nariadenie EP a Rady ¢. 765/2008).

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ti€astnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti
predavajuceho:

- podla § 6 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého na trhu mozno
pontukat’ alebo predavat’ len bezpecné vyrobky, ked’ v ¢ase kontroly dia 10.04.2019 sa
v ponuke na predaj nachadzal 1 druh vyrobku — 1 ks vystrazny trojuholnik — FILSON,
zn. JM s homologiza¢nym ¢islom E27 27R031004 napriek tomu, Ze identicky vyrobok
bol diia 26.02.2019 zverejneny na internetovej stranke www.soi.sk ako nebezpecny
vyrobok notifikovany v syst¢éme RAPEX pod ¢. notifikacie A12/0207/19, nakolko
uvedeny vyrobok nespiial poziadavky na stabilitu vo vetre podl'a ¢l. 10 prilohy &. 5
osobitného predpisu EHK OSN ¢. 27 o jednotnom ustanoveni pre homologizaciu
vystroja a €asti motorovych vozidiel z hl'adiska vystraznych trojuholnikov a neodolal
dynamickému tlaku vzduchu 180 Pa bez toho, aby sa prevratil alebo oto¢il,;

- podla § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a, vV zmysle ktorého predavajici musi
zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol zretel'ne oznaceny informaciami podla
osobitného predpisu, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali 3 druhy
vyrobkov (1 ks vystrazny trojuholnik - FILSON, zn. JM, opatreny homologiza¢nou
znackou E27 27R031004, sériové Cislo YY002BJK96 a 2,90 €; 1 ks vystrazny
trojuholnik - LAMPA, opatreny homologizacnou znackou E11 27R033551, sériové
¢islo YY002A3DFB 4 10,37 €; 1 ks vystrazny trojuholnik - LAMPA, opatreny
homologiza¢nou znackou E4 27R032736, ¢islo 29500 a 7,92 €) v celkovej hodnote
21,19 €, ktoré neboli oznacené informéciami podla osobitného predpisu, nakolko
neboli oznacené obchodnou znaCkou alebo ochrannou zndmkou vyrobcu v stulade
s poziadavkami osobitného predpisu ¢l. 4.1 EHK OSN ¢. 27 o jednotnom ustanoveni
pre homologiziciu vystroja a Casti motorovych vozidiel z hladiska vystraznych
trojuholnikov, ked’ nemali obchodnu znac¢ku vyrobceu, resp. ochranni znamku vyrobcu
umiestnent aj priamo na telese vystrazného trojuholnika.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
V plnom rozsahu zodpoveda i¢astnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Zziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania cituje ustanovenie § 12 ods. 2 zakona o ochrane



4 SK/0399/99/2019

spotrebitel’a a uvadza, ze citované ustanovenie obsahuje odkaz na osobitné predpisy. Zakon
0 ochrane spotrebitel'a konkrétne odkazuje len na zakon ¢. 264/1999 Z. z. o technickych
poziadavkach na vyrobky a 0 posudzovani zhody. Ugastnik konania tiez uvadza, Ze zakon
0 ochrane spotrebitel’a priamo neodkazuje na predpis EHK OSN ¢. 27, pricom v napadnutom
rozhodnuti ani nie je uvedené, na zéklade akych pravnych predpisov dospel InSpektorat SOI
k tomu, Ze bol poruseny zakon 0 ochrane spotrebitel’a v spojitosti s predpisom EHK OSN ¢. 27.
Utastnik konania zarove povazuje za potrebné uviest, e vietky vyrobky uvedené
V rozhodnuti boli oznacené obchodnou znackou, na obale tychto vyrobkov totiz boli uvedené
obchodné znagky. Uéastnik konania ma teda za to, Ze si tym splnil svoju povinnost’ vyplyvajicu
z § 12 ods. 2 zakona 0 ochrane spotrebitel’a, a to zreteI'ne oznacit’ predavané vyrobky. Pokial’
ide o konkrétny predpis EHK OSN ¢. 27, uvedeny predpis podl'a vyjadrenia G¢astnika konania
ustanovuje pravidla pre homologizaciu vystraznych trojuholnikov, t. j. obsahuje popis postupu
a podmienok homologizacie vystraznych trojuholnikov av ¢l. 4.1. je preto uvedené, aké
podmienky musi spifiat’ vystrazny trojuholnik v procese homologizacie. Cl. 4.1. predpisu tak
podla ucastnika konania neobsahuje a neustanovuje povinnosti predavajucich pri predaji
vystraznych trojuholnikov. Podl'a uvedeného ustanovenia musi byt’ vystrazny trojuholnik a jeho
ochranny obal predlozeny na homologizaciu opatreny obchodnou znackou Ziadatel’a. Uastnik
konania d’alej uvadza, Ze aj keby sa v8ak vychadzalo z toho, Ze podmienka homologizacie sa
vzt'ahuje aj na predajcov vyrobkov, ani v tom pripade nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze porusil
svoje povinnosti, ked’ze v ¢l. 4.1. predpisu nie je uvedené, ze vystrazny trojuholnik a jeho
ochranny obal musia byt’ opatrené obchodnou znackou, ale je uvedené, ze vystrazny trojuholnik
a jeho obal musi byt opatreny obchodnou znackou. V ustanoveni ¢l. 4.1. predpisu sa teda
nepouziva mnozné ¢islo, ale len jednotné ¢islo. Z gramatického vykladu ¢l. 4.1. predpisu teda
vyplyva, Ze nemusi byt oznadeny aj vyrobok a aj jeho obal. Ucastnik tieZ poukazuje na to,
ze uvedené vyrobky boli riadne predlozené na homologizaciu, pricom v procese homologizacie
bolo zistené, Ze vyrobky vyhoveli podmienkam tykajucim sa oznacenia vyrobkov podla
¢l. 4.1. predpisu a vyrobky boli dodané ti¢astnikovi konania az po ich homologizacii. Pripadné
nedodrzanie ¢l. 4.1. predpisu by sa tak malo rieSit so subjektami, ktorym bola vydana
homologizacia.

V druhej Casti svojho odvolania ucastnik konania uvadza, Ze pokial ide o poruSenie
ustanovenia § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a uznava, Ze doslo k poruSeniu zakona, ma
v8ak za to, ze vySka ulozenej pokuty je neprimerana okolnostiam pripadu. V zmysle
ustanovenia § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela je potrebné brat” do ivahy pri urceni
vySky pokuty charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia, t. j. je potrebné brat do tivahy najmi pocet vyrobkov, ich nasledné
pouZitie a potencionalne nebezpedenstvo pre spotrebitelov. Uastnik konania poznamenéva,
ze v priebehu konania predloZil vSetky faktiry, ktoré sa tykali predaja predmetnych vystraznych
trojuholnikov. Uéastnik konania predal celkom 4 ks vystraznych trojuholnikov, pricom 3 ks
vystraznych trojuholnikov predal v priebehu roka 2018, t. j. eSte predtym, ako bolo zverejnené
na internetovej stranke Www.soi.sk, ze ide o nebezpecny vyrobok. Po zverejneni notifikacie
teda ucastnik konania predal 1 ks vystrazného trojuholnika. V tejto stvislosti ucastnik konania
povazuje za nutné podotknut’, Ze jeho zakaznikmi st najmé pravnické osoby a podnikatelia.
Vicsinou teda nepredava svoje vyrobky spotrebitel'om, ale podnikatelom, resp. odbornikom
Vv oblasti servisu motorovych vozidiel. U ti€astnika konania je mozné, podl'a jeho vyjadrenia,
kupovat’ vyrobky len na zaklade zakaznickej karty. Aj z tohto dovodu teda nakupuju uitho
najmé dlhodobi zékaznici - podnikatelia, resp. fyzické osoby, ktori sice nekupuji vyrobky ako
podnikatelia, ale sa zaoberaju napriklad servisom vlastnych motorovych vozidiel. Uvedené
skutocnosti preukazuju aj pripady predaja predmetnych vystraznych trojuholnikov, ked’ jeden
trojuholnik bol ¢astnikom konania predany pravnickej osobe, jeden trojuholnik zivnostnikovi
— podnikatelovi, takze v tychto pripadoch ani neslo o pripad predaja vyrobku spotrebitel'ovi.
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V d’alsom pripade bol kupujucim Be. M. D., ktory bol v ¢ase kiipy vystrazného trojuholnika
odbornym zamestnancom - predajcom dielov v spolo¢nosti G¢astnika konania, priGom tento
vyrobok bol predany este v ase pred zverejnenim oznamenia o nebezpecnosti vyrobku, a preto
ani v tomto pripade teda nie je mozné hovorit’ o tom, ze by iSlo o spotrebitel’a - laika, ktorého
prava by bolo potrebné osobitne chranit. V poslednom pripade bol vystrazny trojuholnik
predany sice spotrebitel'ovi, ale tento spotrebitel’ — L. H. v minulosti taktiez podnikal ako
zivnostnik. Nemozno teda ani v tomto pripade jednoznac¢ne vyhlasit’, ze iSlo o spotrebitel’a -
laika. Ucastnik konania poukazuje taktieZ na to, Ze po vykonani kontroly In§pektoratu SOI boli
vsetci 4 kupujuci informovani o moZznosti vratenia vystrazného trojuholnika a thrady kupnej
cena a vedlaj§ich nakladov, ani jeden z kupujicich viak tato moznost’ nevyuzil. Ugastnik
konania tak spotrebitelom predal celkom 2 ks vyrobkov (1 vyrobok bol predany navyse
zamestnancovi) s celkovou hodnotou 4,68 €, priCom obaja spotrebitelia boli informovani
0 moznosti vratenia vyrobku. Ako bolo vyssie uvedené, ani jeden z nich nevyuzil tito moznost'.
Podrla vyjadrenia ucastnika konania bolo teda potencionalne nebezpecenstvo pre spotrebitel'ov
z dovodu predaja uvedeného vyrobku tiplne minimélne az nepatrné. Ugastnik konania d’alej
podotyka, Ze doteraz nedostal pokutu za predaj nebezpecnych vyrobkov a nemozno teda
hovorit' ani o tom, Ze by dlhodobo a opakovane porusoval svoje povinnosti. NavySe prijal
vsetky potrebné opatrenia uz v priebehu kontroly SOI a informoval kupujtcich o zisteniach
SOl a o ich prave vratit uvedené vystrazné trojuholniky. InSpektorat SOI podla nazoru
ucastnika konania nezvazil starostlivo vSetky hl'adiské pre uréenie vysky pokuty v zmysle § 24
ods. 5 zakona 0 ochrane spotrebitel’a a ulozil neprimeranti pokutu.

V tretej Casti odvolania ucastnik konania uvadza, Zze vySka pokuty je neprimerana aj
z hladiska rozhodovacej praxe Inspektoratov SOI a Ustredného in$pektoratu SOI, ked’ v konani
vedenom pod &. SK/0567/99/2017 Ustredny inspektorat SOI rozhodol tak, Ze pokuta vo vyske
1 000,- € za porusenie § 6 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel’a je primerana. V predmetnom
pripade boli taktiez predavané vyrobky zverejnené v systéme RAPEX, pricom vyrobok sa
navyse tykal deti, v pripade ktorych ma byt zabezpedend zvysena ochrana. Ucastnik konania
tiez v tejto suvislosti poukazuje aj na rozhodovaciu prax Ustredného indpektoratu SOI, ked’
v pripadoch, tykajtcich sa nebezpe¢nych hraciek, spravny organ ukladal predavajicim nizsie
pokuty ako v danom pripade (Ustredny inspektorat SOl napriklad uviedol: Zavaznost
protipravneho konania v danom pripade zvySuje skutoCnost, Ze nedostatky boli zistené vo
vztahu k vyrobkom (hracky), nakol'ko ide o vyrobky urcené pre obzvlast ohrozent skupinu
l'udi, teda deti). Podl'a vyjadrenia ucastnika konania je jednozna¢né, ze pri porovnani predaja
hraciek pre deti a vystraznych trojuholnikov pre odbornikov, ide v tomto pripade o ovel'a menej
zdvazny pripad, napriek tomu mu bola uloZena vyssia pokuta. Ucastnik konania taktieZ
poukazuje na rozhodnutie Ustredného inspektoratu SOI, & SK/0770/99/2015 zo dina
07.11.2016, ktorym Ustredny inspektorat SOl ulozil spoloénosti LABAS s.r.0. pokutu vo vyske
2 500,- €. V predmetnom pripade Ustredny indpektorat SOI uviedol, Ze pri uréeni vysky pokuty
bol zaroven vzaty do uvahy aj rozsah potencidlnych negativnych nasledkov protipravneho
konania, kedze predmetné druhy vyrobkov boli uréené na predaj a ponukané Sirokej
spotrebitel'skej verejnosti prostrednictvom rozsiahlej siete odberatel'ov t¢astnika konania, resp.
v priamej ponuke v prevadzkarni Uc¢astnika konania — v uvedenej veci ucastnik konania
predaval niekol'ko desattisic kusov nebezpecného vyrobku prostrednictvom rozsiahlej siete,
pri¢om vyrobky boli uréené spotrebitel'om. Pri porovnani predmetného prejednavaného pripadu
s pripadom spolo¢nosti LABAS s.r.o0., mozno dospiet’ k zaveru, Ze pokuta uloZena Gi¢astnikovi
konania je neprimeran4, a to z nasledovnych dévodov:
a) vyrobky ucastnika konania st ur¢ené najma podnikatelom a inym odbornikom v oblasti
servisu motorovych vozidiel, kym v druhom pripade bol nebezpecny vyrobok predavany
spotrebitel'om;
b) vyrobky ucastnika konania neboli pontikané na predaj prostrednictvom rozsiahlej siete
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obchodov, ako v pripade LABAS s.r.0.;

) vyrobky spolonosti LABAS s.r.o. boli predivané niekolko stotisic spotrebitelom,
Vv porovnani s tym ucastnik konania celkom predal 4 ks vyrobkov, z toho 2 ks predal
podnikatel'om, 1 ks predal vlastnému zamestnancovi - toto pred zverejnenim informaécii
0 nebezpecnosti vyrobku a 1 ks predal spotrebitel'ovi za 2,62 €, priCom aj tento spotrebitel’ bol
informovany o vysledku kontroly SOI a o moZznosti vratit’ tovar tc¢astnikovi konania, (¢o vSak
spotrebitel’ nevyuzil).

Ucastnik konania méa teda za to, Ze z pohladu zasad pre uloZenie pokuty uvedenych
Vv ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, je pokuta ulozena ucastnikovi konania
vo vyske 2 000,- € neprimerand, nakol'ko takmer taka ista pokuta bola ulozend aj v pripade,
v ktorom islo o neporovnatel'ne rozsiahlejsi predaj nebezpecnych vyrobkov. Zaverom tcastnik
konania navrhuje, aby Ustredny inspektorat SOI ako odvolaci orgin zruil rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu ¢. V/0188/08/19 zo dia 02.09.2019 a vratil vec spravnemu
organu prvého stupiia na nové prejednanie a rozhodnutie, prip. aby zmenil rozhodnutie.

K odvolaniu ucastnika konania odvolaci organ uvadza, ze po preskiimani obsahu spisového
materialu prisluchajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia a ani
na prehodnotenie vysky uloZenej pokuty. Co sa tyka skutonosti uvedenych v odvolani
ucastnika konania, odvolaci orgdn vyhodnotil tvrdenia ucastnika konania ako pravne
irelevantné a subjektivne, ktoré ho nezbavuji zodpovednosti za kontrolou presne a spol'ahlivo
zistené poruSenie zdkona. Odvolaci organ ma za to, ze spravny organ prvého stupia konanie
ucastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so zdkonom o ochrane spotrebitel’a.
Ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skuto&nosti, ktoré by spochybiiovali skutkovy
stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ ulozenia sankcie zo strany prvostupiiového spravneho
organu. Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci
odovodiuju  postih ucastnika konania za nesplnenie povinnosti ucastnika konania
vyplyvajticich z § 6 ods. 1 a § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela. Zaroven po preskumani
obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, ze spravny organ prvého stupna sa
dostato¢nym spdsobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu
daného administrativneho spisu.

Ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
Vv prislusnych pravnych predpisoch, vratane zdkona 0 ochrane spotrebitel’a, pocas celej doby
vykondvania svojej podnikatel'skej ¢innosti. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia
postupoval podl'a ustanoveni zékona o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 2 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitela: ,, Na ucely tohto zdakona sa rozumie
bezpecnym vyrobkom vyrobok, ktory za beznych alebo rozumne predvidatelnych podmienok
pouzivania, instalacie alebo udrzby nepredstavuje po dobu urcenu vyrobcom alebo po dobu
obvyklej pouzitelnosti nebezpecenstvo pre spotrebitela alebo jeho pouzivanie predstavuje pre
spotrebitela vzhladom na bezpecnost’ a ochranu zdravia len minimdalne nebezpecenstvo alebo
svojimi vlastnostami zodpoveda poziadavkam podla osobitného predpisu.

Podl'a § 2 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,,Na ucely tohto zdkona sa rozumie
nebezpecnym vyrobkom je vyrobok, ktory nespliia poziadavky uvedené v pismene g); za
nebezpecny vyrobok nemozno povazovat vyrobok iba preto, Ze bol do obehu uvedeny
bezpecnejsi vyrobok.

Podla § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a: ,,Na trh mozno uviest, ponukat alebo
predavat len bezpecné vyrobky, to neplati pre pouZzité vyrobky dodané ako staroZitnosti alebo
pre wrobky, ktoré sa maju pred pouZitim opravit alebo obnovit, ak o tom dodavatel
preukadzatelne informoval osobu, ktorej vyrobok dodava. “

Podla § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,, Predavajici musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe pouzitia a udriby vyrobku
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a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informdciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poziadanie orgdnu
dozoru alebo spotrebitela ozndamit alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno
oznacit. “

Podla ¢l. 4.1 EHK OSN ¢&. 27 o jednotnom ustanoveni pre homologizaciu vystroja a Casti
motorovych vozidiel z hl'adiska vystraznych trojuholnikov: ,, Kazdy vystrazny trojuholnik
ajeho ochranny obal musi byt pri predlozeni na homologizdciu opatreny obchodnou alebo
vyrobnou znackou ziadatela, takéto oznacenie musi byt dobre citatelné a nezmazatelne.

Vykonanymi kontrolami bolo poruSenie povinnosti predavajiaceho, vyplyvajucich z 6 ods. 1
a § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela dostatocne a spolahlivo preukdzané. Uvedeny
protipravny stav je zadokumentovany v inSpekénom zazname, ktory tvoril hmotnopravny
podklad pre nasledné vydanie prvostupnového meritorneho rozhodnutia vo veci samej.
Z obsahu inSpekéného zaznamu vyplyva, ze v Case kontroly dna 10.04.2019 sa v ponuke na
predaj nachadzal 1 druh vyrobku - 1 ks wvystrazny trojuholnik — FILSON, zn. JM
s homologizacnym ¢islom E27 27R031004 napriek tomu, Ze identicky vyrobok bol dia
26.02.2019 zverejneny na internetovej stranke www.soi.sk ako nebezpecény vyrobok
notifikovany v systéme RAPEX pod ¢. notifikacie A12/0207/19, nakol’ko uvedeny vyrobok
nespinal poziadavky na stabilitu vo vetre podl'a &l. 10 prilohy &. 5 osobitného predpisu EHK
OSN ¢. 27 o jednotnom ustanoveni pre homologizaciu vystroja a ¢asti motorovych vozidiel
z hl'adiska vystraznych trojuholnikov a neodolal dynamickému tlaku vzduchu 180 Pa bez toho,
aby sa prevratil alebo otocil. Uvedeny vyrobok sa v ponuke na predaj nachadzal napriek
skutoénosti, ze o jeho nebezpec¢nosti a rizikach, ktoré predstavoval, mohol ucastnik konania
ako predavajuci vediet, nakol’ko informacia o nebezpeénom vyrobku bola zverejnena tak na
internetovej stranke organu dohladu www.soi.sk odo dna 26.02.2019, ako aj Vo
verejnopravnych médiach, (konkrétne RTVS, kam bol oznam o nebezpe¢nom vyrobku zaslany
dna 22.01.2019). Uvedenym konanim tak Gc¢astnik konania porusil § 6 ods. 1 zakona 0 ochrane
spotrebitel'a, v zmysle ktorého na trhu mozno ponukat’ alebo predavat’ len bezpe¢né vyrobky.

K namietkam UcCastnika konania, Ze vSetky vyrobky uvedené v rozhodnuti boli oznacené
obchodnou znackou, nakol’ko na obale tychto vyrobkov boli uvedené obchodné znacky, pricom
tymto bola splnend povinnost’ vyplyvajuca z § 12 ods. 2 zdkona 0 ochrane spotrebitela, a to
zrete'ne oznacit’ preddvané vyrobky, odvolaci orgdn uvadza, Ze sa S uvedenymi ndmietkami
ucastnika konania nestotoznuje a povazuje ich za pradvne irelevantné a subjektivne.
Z in$pekéného zaznamu zo dia 10.04.2019 vyplyva, ze v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzali 3 druhy vyrobkov (1 ks vystrazny trojuholnik - FILSON, zn. JM, opatreny
homologiza¢nou znackou E27 27R031004, sériové ¢islo YY002BJK96 4 2,90 €; 1 ks vystrazny
trojuholnik - LAMPA, opatreny homologiza¢nou znackou E11 27R033551, sériove cislo
YYO002A3DFB 4 10,37 €; 1 ks vystrazny trojuholnik - LAMPA, opatreny homologiza¢nou
znackou E4 27R032736, cislo 29500 & 7,92 €) v celkovej hodnote 21,19 €, ktoré neboli
oznacené¢ informaciami podla osobitného predpisu, nakol’ko neboli oznacené obchodnou
znackou alebo ochrannou znamkou vyrobcu v sulade s poziadavkami osobitného predpisu
¢l. 4.1 EHK OSN ¢&. 27 o jednotnom ustanoveni pre homologizaciu vystroja a ¢asti motorovych
vozidiel z hl'adiska vystraznych trojuholnikov, ked’ nemali obchodnu znacku vyrobcu, resp.
ochrannii zndmku vyrobcu umiestnenu aj priamo na telese vystrazného trojuholnika.
Z uvedeného dovodu odvolaci organ nevzhliadol k predmetnym namietkam ucastnika konania
ako k pravne relevantnym, nakolko ucastnik konania zodpoveda za plnenie povinnosti
stanovenych prislusnou pravnou tpravou objektivne, tzn. bez ohl'adu na zavinenie (imysel,
nedbanlivost’) alebo iné okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doslo, pretoze
zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoriu
spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. Preto odvolaci organ
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nemodze brat’ ohl'ad na dovody ucastnika konania, ktoré uvadza vo svojom odvolani. Bolo
predovSetkym povinnost'ou ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby nedochadzalo
Kk porusovaniu povinnosti vyplyvajucich mu z pravnych predpisov. Odvolaci organ je toho
nazoru, Ze ucastnik konania je povinny poznat’ zakon a zabezpecit’ jeho dodrziavanie. Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za tieto porusenia. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal uUcCastnik konania
k protizakonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci organ ma tiez za to, ze spravny organ
prvého stupna zistil vSetky skutocnosti dolezité pre rozhodnutie. Taktiez je podl'a odvolacieho
spravneho organu zrejmé, ze spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci, nakol’ko
vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujuicich okolnosti a pre postidenie veci
a zaroven zabezpecCil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani ¢o najviac
zodpovedali skutocnosti.

K tvrdeniam tc¢astnika konania, Ze § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel'a obsahuje odkaz
na osobitné predpisy, konkrétne odkazuje len na zakon ¢. 264/1999 Z. z. o technickych
poziadavkach na vyrobky a 0 posudzovani zhody, ze zakon o ochrane spotrebitela priamo
neodkazuje na predpis EHK OSN ¢. 27, priCom v napadnutom rozhodnuti ani nie je uvedené,
na zaklade akych pravnych predpisov dospel InSpektorat SOI k tomu, Ze bol poruseny zakon
0 ochrane spotrebitel’a v spojitosti s predpisom EHK OSN ¢. 27, odvolaci organ uvadza, ze
V poznamkach v tomto odkaze je uvedeny zakon ¢. 264/1999 Z. z. o technickych poziadavkach
na vyrobky a o posudzovani zhody len ako priklad a nie explicitne iba tento osobitny predpis,
na ktory poukazuje Gcastnik konania. Z citovaného ustanovenia ¢l. 4.1 EHK OSN ¢. 27
0 jednotnom ustanoveni pre homologizaciu vystroja a Casti motorovych vozidiel z hl'adiska
vystraznych trojuholnikov je zrejmé, ze , kazdy vystrazny trojuholnik a jeho ochranny obal
musi byt pri predloZeni na homologizdciu opatreny obchodnou alebo vyrobnou znackou
Ziadatela; takéto oznacenie musi byt dobre citatelné a nezmazatelné.“ Nakolko uz v procese
homologizacie musi byt vystrazny trojuholnik opatreny obchodnou znackou vyrobcu, tak
Vv procese predaja je tdto povinnost’ nevyhnutnostou. Vzhl'adom na vyssie uvedené ma odvolaci
spravny organ za to, ze ucastnik konania sa dopustil porusenia povinnosti v zmysle ustanovenia
§ 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko nepostacuje, aby vystrazny trojuholnik bol
opatreny obchodnou znackou vyrobcu len na obale, ale aj priamo na vyrobku.

K argumentu ucastnika konania, Zze unho je mozné kupovat vyrobky len na zaklade
zakaznickej Karty, odvolaci organ uvadza, Zze dany argument sa nezaklada na pravde, nakol’ko
aj z kontroly vykonanej dna 10.04.2019 a zaznamenanej v inSpekénom zazname zo dna
10.04.2019 vyplyva, Ze inSpektori SOI, ktori nie si drzitelmi ziadnej zakaznickej karty
ucastnika konania, vykonali kontrolny nakup, pri ktorom im zamestnanec tcastnika konania
(predavac p. T. R.) v prevadzkarni G¢astnika konania odpredal - 1 ks Vystrazny trojuholnik
v hodnote 2,90 €/ks (Faktura: KO19/9545 zo dna 10.04.2019 + doklad o kupe ¢. 0012 zo dna
10.04.2019). Z uvedeného dovodu odvolaci spravny organ na predmetny argument Gcastnika
konania neprihliadal.

K namietkam Ucastnika konania, Ze predmetny nebezpecny trojuholnik predal vo vécsine
pripadov ,,pravnickym osobam a podnikatel'om*, ked’ jeden trojuholnik bol ti€astnikom konania
predany pravnickej osobe, jeden trojuholnik zivnostnikovi — podnikatelovi, v d’alSom pripade
bol kupujucim Bc. M. D., ktory bol v ¢ase kupy vystrazného trojuholnika odbornym
zamestnancom - predajcom dielov v spolo¢nosti u€astnika konania, pricom tento vyrobok bol
predany eSte v Case pred zverejnenim oznamenia o nebezpecnosti vyrobku, a preto ani v tomto
pripade teda nie je moZzné hovorit’ o tom, Ze by iSlo o spotrebitel’a - laika, ktorého prava by bolo
potrebné osobitne chranit’ a v poslednom pripade bol vystrazny trojuholnik predany sice
spotrebitelovi, ale tento spotrebitel — L. H. v minulosti taktieZ podnikal ako Zivnostnik,
odvolaci spravny organ uvadza, Ze v zmysle ustanovenia § 2 pism. a) zakona o ochrane
spotrebitela ,, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
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zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatel’skej cinnosti, zamestnania alebo povolania.
Zakon o ochrane spotrebitela v zmysle ochrany spotrebitela nerozliSuje pojem ako laik,
odborny zamestnanec, profesional a pod., a preto namietka, ze Gcastnik konania odpredal
nebezpecny vyrobok zamestnancovi, ¢i spotrebitel'ovi, ktory v minulosti podnikal ako
zivnostnik je irelevantna a odvolaci organ k nej nemohol prihliadnut’ ako k pravne relevantnej,
¢i zbavujucej ucastnika konania zodpovednosti za preukazané porusenia zakona.

Odvolaci organ v danej suvislosti d’alej dodava, Ze ti¢astnik konania zodpoveda za poruSenie
zékonnych povinnosti na zaklade objektivnej zodpovednosti a odvolaci orgdn nemodze
prihliadat’ na snahu predavajuceho vyvinit sa uvedenim subjektivnych dévodov v podanom
odvolani. U¢astnik konania ako podnikajici subjekt méa konat' s odbornou starostlivostou,
nakol’ko podnikatel'ska ¢innost’, ktorti vykondva, predpoklada od neho urc¢iti mieru znalosti
stvisiacich s predmetom jeho ¢innosti. Odvolaci spravny organ povazuje za vhodné uviest’, ze
SOI ako organ dozoru dlhodobo a pravidelne uverejiiuje na svojom webovom sidle oznamenia
0 nebezpecnosti vyrobkov, vratane vystraznych trojuholnikov. Preto je nepochybné, ze ucastnik
konania mohol vediet, Ze sledovanie tychto skutocnosti stvisi sjeho podnikatel'skymi
aktivitami (predmetom podnikania) a nevedomost o tejto informdcii ho nezbavuje
zodpovednosti za porusenie § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a. V ramci nej by si mal
preverit, aspon na zéklade verejne dostupnych zdrojov, ku ktorym patri aj webové sidlo SOI,
¢i dodavané vyrobky nepredstavuji riziko pre potencidlnych kupujtcich, resp. buducich
pouzivatel'ov. Odvolaci orgdn ma teda za to, Ze pokial’ by ucastnik konania vynalozil adekvétnu
mieru odbornej starostlivosti, k poruSeniu povinnosti z jeho strany by nedoslo. Odvolaci
spravny orgdn zastava nazor, ze pre splnenie povinnosti ponukat’ a predavat’ len bezpecné
vyrobky, je potrebna aj aktivna ¢innost’ podnikatel'ského subjektu a nielen pasivne oCakavanie
poskytnutia informacii. Odvolaci organ vyzdvihuje skutoCnost, ze ucastnik konania mal
V ponuke pre spotrebitel’a a zaroven aj odpredal vyrobok - vystrazny trojuholnik — FILSON, zn.
JM s homologizacnym ¢islom E27 27R031004, ktory predstavoval zvySené riziko ohrozenia
opravneného zaujmu, t. j. Zivota a zdravia, ¢o je zdvazny nedostatok, ked’ pri prevrateni alebo
otoCeni vystrazného trojuholnika mdéze do osoby, ktord sa nachiddza za vyrobkom a tvori
prekazku v cestnej premavke, narazit' dopravny prostriedok a spdsobit’ ujmu na zdravi.
Vzhladom na vysSie uvedené nie je mozné povazovat konStatovania UcCastnika konania
uvedené v odvolani za liberacny dovod. Odvolaci spravny organ je toho nazoru, ze ucastnik
konania ako predavajici je povinny poznat’ zakon a zabezpeCit’ vo svojej prevadzkarni jeho
dodrziavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone
svojej ¢innosti.

Odvolaci organ poznamenava, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade
sankcionuje za poruSenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela.
K naplneniu skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov staci kontrolnému organu zistit’, ze
Vv dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a.
Treba vSak zdoraznit', ze poSkodenim spotrebitel’a zo strany ucastnika konania je uz aj samotné
zniZenie rozsahu spotrebitel'ovych prav priznanych mu zdkonom. Zakon neuvadza poskodenie
konkrétneho spotrebitel'a ako skuto¢nost podmieniujucu a rozhodujicu pre vznik
zodpovednosti za protipravne konanie. Ugastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej
podnikatel'skej c¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu
spotrebitel'a, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a.

K tvrdeniu ucastnika konania, ze po vykonani kontroly InSpektoratu SOI boli vSetci
4 kupujuci informovani o moznosti vratenia vystrazného trojuholnika a tthrady kapnej ceny
a vedl'ajsich nakladov, pricom vsak ani jeden z kupujacich tuto moznost’ nevyuzil, odvolaci
organ uvadza, Ze uvedené bolo povinnost'ou ucastnika konania, ktort mu ulozili vo forme
opatrenia inSpektori SOI pri kontrole dna 21.05.2019, ked’ v inSpekénom zazname zo dna
21.05.2019 ucastnikovi konania nariadili ,, ..., informovat spotrebitelov o predaji nebezpecného
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vyrobku umiestnenim oznamu v prevdadzke na dobre viditelnom mieste po dobu minimdlne
30 dni (v ozname pre spotrebitelov uviest, Ze ak takyto vystrazny trojuholnik zakupili, mozu
tuto vratit a kupna cena im bude vratena spolu s ucelne s vynalozenymi nadkladmi).
Z uvedeného dovodu nemozno brat’ ohl'ad na thto skutocnost’ pri urCovani vysky pokuty.

Utastnik konania taktiez namietal, Ze tovar stiahol z predaja anasledne splnil vietky
opatrenia, ktoré mu boli ulozené. Uvedené skuto¢nosti hodnoti odvolaci organ pozitivne, avSak
poukazuje na § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o Statnej
kontrole vnutorného trhu®), v zmysle ktorého je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené¢ nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu.
Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, ze odstrdnenie nedostatkov predstavuje
povinnost' pre ucastnika konania, ako kontrolovaného subjektu, ulozeni mu osobitnym
predpisom, spravidla esSte v Stadiu pred zacatim spravneho konania, do terminu uvedeného
Vv zavdznom pokyne. Vzhl'adom na uvedené nejde o okolnost’, na zaklade ktorej by sa ticastnik
konania dodatoénym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej
objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze v danom konani spravny organ spolahlivo zistil skutkovy stav,
vyrok rozhodnutia dostato¢ne odovodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade s § 46
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt’ v stilade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgdn na to prislusny, musi vychadzat' zo spolahlivo
zisten¢ho skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v sulade s § 47 ods. 2 cit.
zékona, nakolko vyrok obsahuje nalezitosti predpokladané¢ zakonom vratane opisu skutku
a urCenia miesta a Casu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuji nezamenitel'nost’ skutku s inym
skutkom, ako aj v stlade s § 47 ods. 3 cit. zakona, ked’ v odovodneni napadnutého rozhodnutia
spravny organ uviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu tvahu pri hodnoteni pravnych predpisov,
na zéklade ktorych rozhodoval. Odvolaci orgdn uvadza, Ze pradvne postdenie zisten¢ho
skutkového stavu patri spravnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci usudok na
zéklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v sulade s aplikéciou
zasady oficiality je oprdvneny rozhodovat' o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zacne
(o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajucimi z obsahu
administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznac¢ne vyplyva, ze ucastnik konania porusil § 6
ods. 1 a § 12 ods. 2 zédkona o ochrane spotrebitel'a. A teda spravny organ konal plne v sulade
so zakonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o0 ochrane spotrebitela,
rozhodol o ulozeni pokuty za zistené porusenia zakona. K uvedenému este odvolaci spravny
organ poznamenava, Ze Spravny poriadok zakotvuje povinnost’ spravneho organu v odévodneni
reagovat’ na navrhy, ndmietky a vyjadrenia ucastnika konania k podkladu rozhodnutia. Pravo
na odovodnenie rozhodnutia vSak neznamend, Ze spravny organ je povinny dat’ na kazdy
argument ucastnika konania podrobnu odpoved’. Splnenie zdkonnej povinnosti spravneho
organu odovodnit’ svoje rozhodnutie sa preto vZdy posudzuje so zretel'om na konkrétny pripad.
V prejednavanej veci je podla odvolacieho spravneho organu nepochybné, Ze prvostupiiovy
spravny organ vydal rozhodnutie na zédklade zdkonom povolenej vol'nej ivahy. Spravna tvaha,
resp. vol'na uvaha spravneho organu vyjadruje urcity stupent vol'nosti rozhodovania spravneho
organu, ktoré mu umoziluje v medziach zdkona prijat’ také rozhodnutie, aké uzna za
najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. V danom pripade mozno
hovorit’ aj o pravomoci vol'nej uvahy — diskre¢na pravomoc (discretionary power), na zaklade
ktorej ma spravny orgén isty stupenl slobody pri prijimani rozhodnutia, pricom si mdéze vybrat
z viacerych pravne prijatel'nych rozhodnuti jedno, ktoré poklada za najvhodnejSie. Na zaklade
tohto zakonného zmocnenia, bolo podl'a odvolacieho orgdnu rozhodnutie vydané na zaklade
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zakonom povolenej spravnej Givahy. Odvolaci organ ma tiez za to, ze nie je dovod na zruSenie
napadnutého rozhodnutia, nakol’ko spravny organ postupoval v stlade so zdkonmi.
Prvostupiiovy spravny organ nekonal ani v rozpore so zdsadou sucinnosti v spravnom konani,
splnil si vSetky svoje zakonné povinnosti a u€astnikovi konania v ziadnom pripade neuprel
moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia.

K argumentom ftucastnika konania, ze vyska pokuty je neprimerand aj z hladiska
rozhodovacej praxe Inspektoratov SOI a Ustredného inspektoratu SOI, pri¢om konkrétne
uvéadza rozhodnutie Ustredného inSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave, ¢. SK/0567/99/2017
a rozhodnutie Ustredného inSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave, ¢. SK/0770/99/2015 zo dnha
07.11.2016, odvolaci organ uvadza, ze predmetné argumenty ucastnika konania povazuje za
neopodstatnené a vo vztahu k danému spradvnemu konaniu za pravne irelevantné. K poukazu
G¢astnika konania na vys§ie uvedené rozhodnutia Ustredného in$pektoratu SOI so sidlom
Vv Bratislave, odvolaci organ uvadza, Ze v tychto pripadoch sa nejednalo o skutkovo zhodné
pripady. V horeuvedenych pripadoch, na ktoré poukazuje ti¢astnik konania, bol zisteny odlisny
skutkovy stav nez Vv prejedndvanom pripade. Odvolaci organ ma za to, ze v pripade ucastnika
konania nedoslo k poruseniu zdsady materidlnej rovnosti, nakol’ko spravny organ je povinny
rozhodovat’ obdobne v pripadoch, kedy je skutkovy stav totozny. V pripadoch, na ktoré sa
ucastnik konania odvoldva, v§ak nejde o rovnaky pripad. Odvolaci organ si taktieZ dovol'uje
poukazat’ aj na skutoCnost’, ze spravne organy pri vydavani rozhodnuti pristupuju ku kazdému
pripadu individualne na zaklade objektivnych okolnosti kazdého pripadu tak, ako aj v tomto
pripade. Z uvedeného dovodu povazuje odvolaci spravny organ poukaz ucastnika konania na
predmetné pripady za irelevantny. Odvolaci organ dodava, Ze z jeho rozhodovacej praxe st mu
zname konania, pri ktorych doslo k ulozeniu obdobnej sankcie ako v predmetnom
prejednavanom  pripade — napr. rozhodnutie odvolacicho spravneho organu,
& SK/0098/99/2020 zo dia 14.03.2022, ktorym Ustredny inSpektorat SOI so sidlom
V Bratislave odvolanie Gcastnika konania zamietol a potvrdil rozhodnutie Inspektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. V/0306/04/19 zo dia 21.02.2020, ktorym bola ulozena pokuta vo
vyske 2 000,- € v suvislosti s porusenim § 6 ods. 1 a § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Vzhl'adom na uvedené povazuje odvolaci organ tvahy ucastnika konania prezentované v tejto
Casti odvolania za bezpredmetné.

Pre spravny organ je relevantné, Ze doSlo k poruSeniu povinnosti vyplyvajiacich zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zéakona o ochrane
spotrebitel’a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zakon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit' napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zékon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze prvostupfiovy spravny orgéan bol
povinny k ulozeniu pokuty pristapit’. Odvolaci organ dodéava, Ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skuto¢nym
stavom. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v in§pekénom zézname zo
dia 10.04.2019 a zo dna 21.05.2019.

Ucastnik konania v odvolani Ziada, aby odvolaci spravny orgin zrudil rozhodnutie
prvostupniového spravneho organu ¢. V/0188/08/19 zo dia 02.09.2019 a vratil vec spravnemu
organu prvého stupiia na nové prejednanie arozhodnutie, prip. aby zmenil rozhodnutie,
nakol’ko ulozena pokuta je neprimerana. Vo vzt'ahu k vyske uloZenej pokuty odvolaci organ
uvadza, ze po dokladnom preskiimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel
dovod na zniZenie vysky postihu, resp. na zrusenie uloZenej sankcie. Odvolaci organ zastdva
nazor, Ze pokuta bola uloZena v rdmci stanovenych kritérii, v zdkonom stanovenej sadzbe do
66 400 eur. V zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a, zohl'adnuje charakter a povahu
zistenych nedostatkov. Odvolaci orgén zaroven pri urceni vysky pokuty postupoval v sulade
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so zasadou materialnej rovnosti vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked’
pri urc¢eni vysky pokuty vychadzal aj zo svojej rozhodovacej praxe v obdobnych pripadoch
(vyssie spominané rozhodnutie ¢. SK/0098/99/2020). Odvolaci organ sa snazi v ramci spravnej
uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj
Vv pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp.
obdobnych veciach rozhodoval podobne, pri¢om tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii.
Zaroven treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spliala aj represivnu zlozku, musi byt’ citena
V majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie
iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola citelnd, nemozno rozumne
ocakévat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnitra — vo
vzt'ahu k zodpovednostnému subjektu (U€astnikovi konania), ktory si po primerane ulozene;j
sankcii, zodpovedajucej zistenym nedostatkom do buducna rozmysli, ¢i znova porusi dany
pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnych povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti s prihliadnutim na kritéria pre urcenie
vysky postihu, hlavne na charakter a zédvaznost protipradvneho konania, odvolaci organ
povazuje vysku ulozenej pokuty za primerant zistenym nedostatkom. BlizSie zdovodnenie
vysky uloZenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost, Ze bol poruseny zakon
0 ochrane spotrebitel’a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zdkonnu povinnost’, ked’ ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych vtomto zdkone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek
6 neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 citované¢ho zékona: ,, Pri urceni vysky pokuty sa
prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, spésob
a nasledky porusenia povinnosti.* Podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a: ,, Ak ide
0 menej zdvazné poruSenie povinnosti podla odseku 1, na zdklade postupu podla odseku 5,
organ dozoru moze pred rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od
protipravneho konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia na ndapravu ndsledkov
protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci
povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o ndsledkoch
V pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia
podla predchaddzajucej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protiprdavneho konania a nevykona opatrenia na ndapravu nasledkov protipravneho
konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla
odseku 1.

Odvolaci organ pri ur¢eni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvdZenia spravneho
organu aplikujaceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej tvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy vich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze
porusenie § 6 ods. 1 a § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a bolo zo strany ucastnika
konania spol'ahlivo preukdzané. Odvolaci organ zastdva nazor, Ze v predmetnom pripade,
vzhl'adom na charakter zistenych nedostatkov, nejde o menej zdvazné poruSenie povinnosti
Vv zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zékona o ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedené¢ho dévodu bol
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spravny organ povinny pristipit’ k ulozeniu postihu. Odvolaci organ dodava, ze vyuzitie
uvedeného institatu ma fakultativny charakter.

Pri uréeni vysky pokuty odvolaci spravny orgdn prihliadol za pouzitia spravnej uvahy
ohl'adom urcenia vysky pokuty najmi na zavaznost’ protipravneho konania a S tym spojené
mozné nasledky, nakol’ko ponuka a predaj nebezpecnych vyrobkov je zvlast’ zavazné zistenie,
nakol’ko takéto vyrobky, ako uz bolo uvedené vyssie v tomto rozhodnuti, predstavuji pre
spotrebitel'ov pri ich pouzivani zvySené nebezpecenstvo. Je nevyhnutné, aby kazdy vystrazny
trojuholnik ako bezpecnostny prvok z hl'adiska bezpecnosti v cestnej premavke a z nich
vyplyvajiiceho nebezpetenstva ohrozenia Zivota a zdravia spotrebitelov spiiial poziadavky
predpisu EHK OSN ¢. 27.

Spravny orgéan pri urCovani vysky pokuty prihliadol na nasledky zisteného protipravneho
konania, spoc¢ivajice v zniZzeni rozsahu prav spotrebitel’a v désledku nedodrzania povinnosti
ucastnika konania ponukat’ a preddvat len bezpecny vyrobok napriek tomu, Ze predstavuje
riziko ohrozenia opravneného zaujmu, t. j. zivota a zdravia, ked’ predmetny vyrobok je
nebezpecny z dovodu, ze nevyhovel vyssie uvedenym podmienkam na stabilitu vo vetre, ¢o pri
prevrateni alebo otoceni vystrazného trojuholnika moze mat’ za nésledok ujmu na zdravi nielen
samotného spotrebitel’a, ktory tento vyrobok pouzije, ale aj ostatnych ucastnikov cestnej
premavky.

Z hladiska sposobu protipravneho konania vzal spravny organ do uvahy skuto¢nost’, ze
kontrolovany subjekt nedodrzal vysSie uvedent povinnost, nakolko predmetny vystrazny
trojuholnik bol v priamej ponuke pre spotrebitel’a, pricom v ramci kontrolného nakupu bol tento
nebezpecny vystrazny trojuholnik in§pektorom SOI, ktori vystupovali v pozicii spotrebitelov,
odpredany napriek tomu, ze ti¢astnik konania ako predavajici je povinny ponukat a predavat’
len bezpe¢né vyrobky.

Zakonodarca stanovenim plnenia povinnosti predavajiceho ponukat a predavat len
bezpecné vyrobky, garantoval spotrebitel'ovi pravo na ochranu Zivota a zdravia bez vynimky,
pricom porusenie tejto povinnosti vzhladom na vyznam vySSie uvedeného prava pre
spotrebitel’a, povazuje sprdvny organ za zdvazné poruSenie zdkona. Nebezpecné vyrobky
predstavuju pre spotrebitel’a zvysené riziko, a preto zistenie, Ze bol pontkany a preddvany
nebezpecny vyrobok, je potrebné zohl'adnit’ pri stanoveni vysky postihu.

Odvolaci organ uvadza, ze pri uréeni vysky pokuty prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze v zmysle
zakona o ochrane spotrebitel’a je preddvajiici povinny zabezpecit', aby nim predavany vyrobok
bol zretelne oznaceny informaciami podla osobitného predpisu, ked’ v ¢ase kontroly sa
Vv ponuke na predaj nachadzali 3 druhy vyrobkov (1 ks vystrazny trojuholnik - FILSON, zn.
JM, opatreny homologizac¢nou znackou E27 27R031004, sériové ¢islo YY002BJK96 4 2,90 €;
1 ks vystrazny trojuholnik - LAMPA, opatreny homologiza¢nou znackou E11 27R033551,
sériové Cislo YY002A3DFB 4 10,37 €; 1 ks vystrazny trojuholnik - LAMPA, opatreny
homologiza¢nou znackou E4 27R032736, cislo 29500 & 7,92 €) v celkovej hodnote 21,19 €,
u ktorych obchodné znacka alebo ochranna znamka vyrobcu nebola umiestnend priamo na
telese vystrazného trojuholnika. Informacia o0 vyrobcovi — znacka vyrobku, mdze pre
spotrebitel'a predstavovat’ garanciu kvality. Nesplnenim informacnych povinnosti ucastnika
konania v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a boli porusené zakladné prava spotrebitel’a, a to
pravo na riadne, Gplné a pravdivé informacie. Pri ur€eni vysSky pokuty bolo prihliadnuté aj na
povahu vyrobkov so zistenymi nedostatkami, na pocet a celkovii hodnotu dotknutych
vyrobkov, ako aj charakter chybajucich informacii.

Spravny orgén pri urovani vysky pokuty prihliadol aj na to, ze ucel sledovany zdkonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého kazdy
spotrebitel md okrem iného pravo na informécie, ako aj pravo na ochranu svojho zdravia
a bezpe€nosti, vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere a Urovni
dosiahnuty nebol.
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Pri ur¢eni vysky pokuty boli zdroveit zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajuce jednak v poruseni prava spotrebitel'a na informéacie, ako aj prava
na ochranu jeho zdravia a bezpecnosti, a jednak v poruseni tomu zodpovedajticej povinnosti
ucastnika konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze
ucastnik konania ako preddvajuci, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zistené
nedostatky bez ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili ich vznik.

Takisto spravny orgéan prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajici vo vyssie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd, pokutou
primeranou a zaroven, pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade c¢oho podla ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo 1. stupiiové rozhodnutie
zmenené tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty V stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



